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生き物ブランド米購入者の消費実態と課題
―兵庫県但馬地域のコウノトリ米を事例に―
本　田　裕　子
The Study on Buying Behavior and Issues of Life-brand Rice
― A Case Study on White Stork―Friendly Rice in Tajima, Hyogo Prefecture
Yuko HONDA
要　旨
　本稿では、兵庫県北部の但馬地域で生産され、生き物ブランド米の代表例であるコウノトリ米
について、購入者の特徴を探ることを目的とした。方法としては、JAたじまの直売所とインター
ネット販売購入者を対象にアンケート調査を実施した。結果では、インターネット経由の購入者
が多かったこと、そして、インターネットでコウノトリ米の存在を知り購入する、という流れが
あった。そして、無農薬や減農薬栽培などの安全性が、購入の大きな要因となっていた。一方で、
コウノトリの野生復帰事業そのものへの関心があるわけではないことも伺えた。コウノトリや野
生復帰事業が、無農薬や減農薬栽培を示す、食の安全・安心の信頼性の指標になっているといえ
るが、生き物ブランド米が本来担っている野生生物保護の役割を考えると工夫も必要になるだろ
う。
　キーワード：生き物ブランド米、コウノトリ米、野生復帰、兵庫県但馬地域
Abstract
　　The paper aims to explore the characteristics of purchasers who purchased the white stork-
friendly rice, or a typical life-brand rice produced in Tajima in the north of Hyogo Prefecture. For 
that purpose, a questionnaire survey was conducted in people who purchased the rice at the 
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farmer’s market run by JA Tajima or through internet. The survey results show that people 
purchase the rice more on the internet than at the shop, that they purchase the white stork-
friendly rice after finding out about it on the internet, and that food safety provided by 
production with no or less pesticide is a strong contributor to purchase. However, the results 
also show that the purchasers have little interest in the project returning the white stork to the 
wild. It seems that the project returning the white stork to the wild may imply production with 
no or less pesticide and be an indicator of reliability for food safety and security, but it will be 
necessary to devise any idea that the life brand rice can fulfill the role to conserve wildlife. 
　Keywords: life-brand rice, white stork-friendly rice, return to the wild, Tajima in Hyogo 
Prefecture
Ⅰ．本稿の目的と方法
　水田に生息する生物との共存・共生を謳い、それらの生物名を冠した「生き物ブランド米」の
取り組みが各地で展開されている。背景には、環境問題や食の安全・安心への関心の高まりから、
生物の生息地としての水田の役割が重要視されていることがあるが、農作物に付加価値をつける
ことが現在の農業にとって重要視されていることもある。
　2010年４月時点で、生物名を冠したブランド米は全国で39あり１）、その代表的な事例として、
2005年９月よりコウノトリの野生復帰２）の取り組みが実施されている兵庫県豊岡市を中心にし
た兵庫県北部地域（但馬地域）における「コウノトリ育む農法」で生産された米（以下、コウノ
トリ米とする）がある。
　「コウノトリ育む農法」の詳細については、西村（2006）などを参照されたいが、放鳥された
コウノトリのための環境整備の一環として位置づけられ、深水管理や無農薬・減農薬栽培が柱と
なる。単にコウノトリが採餌できる水田を増やすというだけではなく、地域ブランドとして付加
価値をつけることで、かつて田植え直後に水田に入り、苗を踏み倒す害鳥であったコウノトリを
放すことへの農業従事者の抵抗感緩和を目的にもしている。実際に、2010年の購入者価格で、
慣行栽培の但馬産コシヒカリと比較すると、減農薬米で約10%、無農薬米で約25%の減収になる
と言われているが、減農薬栽培米で144円／ kg、無農薬栽培米で244円／ kgの付加価値がある（中
村 2010）。栽培面積は試験的に開始された2003年には無農薬の0.7haのみであったが、2012年
には減農薬・無農薬を併せて253.5haに拡大している。また、範囲も豊岡市内から但馬地域に拡
大している。
　豊岡市を含む但馬地域は稲作地域であり、コウノトリ米の豊岡市内の流通量は、全体の約１割
と低く、消費地は大阪や東京などの都市圏が想定されている３）。コウノトリ米の消費に関する先
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行研究では、鵜飼ら（2007）では、多くが大阪を中心にした関西圏の購入者を対象にアンケー
ト調査を実施している。一方で、筆者が以前実施した豊岡市全域住民1,000人を対象にしたアン
ケート調査では、回答者の約２割がコウノトリ米を購入したことがあるとわかった（本田　
2011）。但馬地域が稲作地域であることを考えると、比較的高い数字であり、コウノトリ米の認
知・関心が一定程度あることがわかった。
　本稿では、都市圏や地元地域居住に関わらず、コウノトリ米の購入者の特徴を探ることを目的
とした。方法としては、JAたじまのご協力をいただき、豊岡市内にある直売所「たじまんま」と、
楽天市場を経由したインターネット販売「地米屋」の2012年10月１日から2012年12月31日ま
での購入者を対象にアンケート調査を実施した４）。購入の際に、「たじまんま」の場合は店頭で
配布、「地米屋」の場合は商品を一緒に同封する形で配布し、回収は郵送とした。しかし、配布
数が200に対し、回収数は36となり、目標とした100よりも大幅に下回る形となり、今後のアン
ケート方法についての課題を残す形となった。したがって、本稿では単純集計の報告となる。
Ⅱ．結　果
　まず、今回の購入に関する質問結果である（表１−表10）。８割以上がインターネット購入で
あり、コウノトリ米を知った経緯も「インターネット」が最も多かった。無農薬栽培の米の購入
が圧倒的に多く、購入用途でも自家消費であり、「無農薬や減農薬米に関心があったから」とす
る回答が最も多かった。ただ、コウノトリ米の生産方法である「コウノトリ育む農法」について
は、半数が「どのような農法なのか、少し知っている」と回答したが、「今回初めて知った」や「名
前を聞いたことある程度」とする回答も一定程度あった。購入頻度は、２回目以上の購入者が多
く、定期的に購入している割合も約６割あり、今後もその意思が高い。しかし、定期購入しない
回答者の理由では、「価格が高い」や他に入手できる米があるとする旨の回答であった。
表１：購入経路
回答者数
たじまんま 5
地米屋（インターネット） 31
合　計 36
表２：購入したコウノトリ米のタイプ
回答者数
減農薬米 7
無農薬米 30
合　計 36
注： 回答者１人が、減農薬米・無農薬米をそれ
ぞれ購入している。
表３：今回の購入が初めてか
回答者数
初めて 7
２回目以上 29
合　計 36
表４：購入頻度（２回目以上の回答者のみ）
回答者数
これまでに２、３回程度の購入 7
たまに買っている 3
定期的に買っている 18
その他 1
合　計 29
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表５：購入したコウノトリ米の用途
回答者数
自家消費用 35
その他 1
合　計 36
注： 「その他」は、「妊娠のために」という趣
旨の記述あり。
表６：コウノトリ米を知った経緯
回答者数
インターネット 15
家族・友人・知人 7
店頭 7
新聞テレビ報道 2
豊岡市長の話や広報 1
その他 4
合　計 36
注： 「その他」は、「子供が学校で聞いてきた」「（「コ
ウノトリ育む農法」を推進してきた神戸大学名
誉教授）保田先生のセミナー」「コープ兵庫」等
の記述あり。
表７：購入目的
回答者数
無農薬や減農薬で栽培されたお米に興味があった 25
但馬地域で生産されたお米が食べたいから 6
コウノトリの生息環境の整備に協力したかったから 4
その他 1
合　計 36
注： 「その他」では、「このお米を食べて赤ちゃんができたと聞いたので」との記述あり。
表10：定期購入しない理由
回答者数
価格が高い 5
他に購入している／他からもらうお米がある／家でお米をつくっている 4
その他 1
合　計 10
注：「その他」は、「１日１食なので、定期購入はできない」との記述あり。
表８：「コウノトリ育む農法」についての認知
回答者数
今回初めて知った 5
名前を見たこと・聞いたことがある程度 6
どのような農法なのか、少し知っている 17
どのような農法なのか、よく知っている 8
合　計 36
表９：今後の購入
回答者数
定期的に購入したい 26
たまに購入したい 7
わからない 3
合　計 36
　次に、食生活に関する質問結果である（表11−表14）。日常生活でお米を食べる頻度は、１日
に１〜２食が８割であった。購入経路はインターネットが圧倒的に多く、購入の際に「安全性」
を重視していた。日常生活で食べるお米が「コウノトリ米」である割合は約６割であった。
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　次に、回答者の基本的属性である（表15−表23）。年代では40歳代が最も多く、次に50歳代、
30歳代が続き、いわゆる働き盛りの世代である。性別では女性が多かったが、男性も３割近く
を占めていた。また、但馬地域の出身者は少なく、居住地も、豊岡市の回答は少なく、約９割が
但馬地域外であった。具体的な居住地では、東京都内が最も多く10人を占めていた。東日本と
西日本では、ほぼ同じ程度の割合であった。職業では、「家事専業」が最も多く、「勤め人」「公
務員等」が続いた。収入に関しては、2011年１月から12月までの１年間の収入を、個人・世帯
それぞれで質問した。結果、個人収入では「300万〜 600万円未満」が最も多く、次に「０〜
300万円未満」が続いた。世帯収入では「300万〜 600万円未満」が最も多く、「600万〜 1000
万円未満」が続いた。厚生労働省の平成22年調査では、１世帯当たり平均所得金額は549.6万円、
世帯人員１人当たり平均所得金額は207.3万円、中央値は438万円であった５）。このデータから
見ると、今回のデータはそれより若干高いか、さほど変わらない程度であり、極端に高いわけで
はないことが伺える。
　環境問題に関する関心は全員があると回答していたが、コウノトリに関しては、野生復帰が実
施されていることは知っていても、放鳥されたコウノトリの実際の目撃は少ない。また、飼育さ
れているコウノトリはもちろんであるが、放鳥されたコウノトリも目撃することができる、野生
復帰の研究・実施拠点である兵庫県立コウノトリの郷公園については「存在を知らない」と回答
する割合が一定程度あるなど、コウノトリそのものへの関心は高いわけではないことが伺える（表
24）。
　居住地域の諸問題への関心については、「自然災害への対策」への重要度が最も高く、「ごみ・
リサイクル制度の充実」「子どもの教育環境の充実」が続く。重要度が低いものでは、「人口の減
少」「農林漁業の振興」「観光客の増加」「鳥獣被害対策」が続いた。ちなみに、筆者が以前実施
表11：日常生活でお米を食べる頻度
回答者数
毎食 6
１日に１〜２食 29
３日に１〜２食 1
合　計 36
表13： 日常生活で食べるお米の購入の際
に重視すること
回答者数
安全性 25
産地や銘柄 8
食味 3
合　計 36
表12：日常生活で食べるお米の購入経路
回答者数
インターネット 24
スーパー 6
農家から直接購入 4
たじまんま 1
合　計 35
表14： 日常生活で食べるお米はコウノト
リ米か？
回答者数
コウノトリ米 22
違うお米 14
合　計 36
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した豊岡市民アンケートでは、「医療・福祉サービスの充実」「雇用の確保・就労支援」「自然災
害への対策」への重要度が高かった（本田・菊地　2011）。今回のアンケートの回答者は、おそ
らく居住地域が過疎地や農山漁村地域ではないことが関係していると思われるが、豊岡市民とは
異なる問題意識を持っていることが改めてわかった（図１）。
表15：年代
回答者数
20歳代 1
30歳代 8
40歳代 13
50歳代 9
60歳代 3
70歳代 1
合　計 35
表20：現在の同居家族の世帯構成
回答者数
夫婦と未婚の子のみの世帯 14
夫婦のみ世帯 11
単身世帯 5
３世帯以上の同居世帯 4
その他 1
合　計 35
表21：職業（複数回答）
回答者数
家事専業 12
勤め人 8
公務員等 7
自営業 5
無職 2
アルバイト・パート 1
その他 1
合　計 35
表19：「その他」の居住地
居住地 回答数 居住地 回答数
東京都 6 兵庫県神戸市 3
東京都港区 4 奈良県 1
埼玉県 1 大阪府 1
埼玉県さいたま市 1 大阪府八尾市 1
神奈川県川崎市 1 和歌山県東牟婁郡太地町 1
神奈川県藤沢市 1 兵庫県 1
茨城県取手市 1 兵庫県芦屋市 1
愛知県 1 兵庫県高砂市 1
兵庫県三木市 1
兵庫県明石市 1
岡山県倉敷市 1
岡山県総社市 1
広島県広島市 1
徳島県徳島市 1
合　計 32
表16：性別
回答者数
男 10
女 26
合　計 36
表17：出身
（但馬地域の出身か？）
回答者数
但馬地域 4
それ以外 32
合　計 36
表18：居住地
回答者数
旧豊岡市 3
養父市 1
その他 32
合計 36
注： 旧豊岡市と養父市は
但馬地域内である。
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表22：2011年（１月〜 12月）の個人収入
回答者数
０〜 300万円未満 13
300 〜 600万円未満 14
600 〜 1000万円未満 3
1000 〜 1500万円未満 1
1500万円以上 1
合　計 32
表24：環境問題やコウノトリに関する関心（表の数字内は回答者数）
はい いいえ 存在を知らない 合　計
環境問題への関心の有無 36 0 − 36
コウノトリの野生復帰実施の認知の有無 30 6 − 36
放鳥コウノトリの目撃の有無 9 27 − 36
コウノトリの郷公園に行ったことがあるか 9 19 8 36
表23：2011年（１月〜 12月）の世帯収入
回答者数
０〜 300万円未満 2
300 〜 600万円未満 12
600 〜 1000万円未満 11
1000 〜 1500万円未満 5
1500万円以上 4
合　計 34
環図１：居住地域への関心（回答者数33人）
本　田　裕　子
− 128 −
Ⅲ．考　察
　今回のアンケート調査は回収数の少なさから、コウノトリ米購入者の特徴として一般化させる
ことはできないが、本稿では、あくまでも一つの結果として提示した。結果をふまえると、まず、
インターネット経由の購入者が多かったこと、そして、インターネットでコウノトリ米の存在を
知り購入する、という流れがあることがわかる。そして、コウノトリ米の購入では、無農薬や減
農薬栽培など安全性が大きな要因となっていた。一方で、コウノトリそのものに対する関心は低
いわけではないが、兵庫県立コウノトリの郷公園の存在を知らない回答者がいるなど、コウノト
リや野生復帰事業への関心があるわけではないことも伺えた。「コウノトリのために」購入する
のではなく、購入者にとってコウノトリや野生復帰事業が、無農薬や減農薬栽培により作られた
お米を示す、安全・安心の信頼性の指標になっているといえる。
　コウノトリや野生復帰事業が安全・安心の信頼性の指標になっていることは、コウノトリの野
生復帰事業や「コウノトリ育む農法」の取り組みの経緯をふまえると、行政やJAたじまの努力
の証であろう。コウノトリの野生復帰事業は単にコウノトリ保護という目的だけではなく、自然
再生や地域振興、いわゆる里山文化の見直しなど様々な狙いがある。「コウノトリ育む農法」の
狙いも、放鳥されるコウノトリの餌場確保だけではなく、農業振興もあり、食の安全・安心も当
然含まれている。
　なお、食の安全・安心に関しては、2011年３月の東日本大震災以降、食品の放射能汚染への
懸念から、西日本の農産物を買い求める消費者の存在が関係していることも考えられる。実際に、
JAたじまには、コウノトリ米についても放射性物質の測定についての問い合わせもあるという６）。
食の安全・安心を求めて購入する流れが震災以降強まっていることがアンケート結果に影響して
いることもあるだろう。
　しかし、コウノトリ米に関して、無農薬や減農薬栽培だけが目立ってしまうと、極端に言えば、
消費者にとって、他の無農薬や減農薬栽培米と変わらなくなってしまい、本来生き物ブランド米
が担っている野生生物保護の役割が薄れてしまうことにもなりかねない。もちろん、コウノトリ
や野生復帰事業にあまり関心のない消費者が、無農薬や減農薬栽培だからとコウノトリ米を購入
することは、消費拡大として歓迎すべきことではあるが、他の無農薬や減農薬栽培米に購入が移
ることもあり得る。継続性を考えれば、コウノトリや野生復帰事業への関心に裏付けられたコウ
ノトリ米の購入という視点は極めて重要だろう。JAたじまでは、コウノトリ米の購入者を豊岡
市に招待し、水田での生き物観察会等を実施しているとのことであるが、このようなコウノトリ
と消費者をつなぐ取り組みは本アンケート結果から見ても必要といえ、他の新たな取り組みや工
夫も望まれよう。
　以上、アンケート結果を報告した。回収率の向上が課題である。今後改善を行ない、コウノト
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リ米の購入者について、今回よりも一般化を目指して、その特徴を明らかにしていきたい。
 （ほんだ　ゆうこ・高崎経済大学地域政策学部非常勤講師）
付記
　ご協力いただきましたJAたじま米穀課堀田氏をはじめとするJAたじまの皆様、及び、アンケート回答者の皆様に御礼申し
上げます。また、高崎経済大学地域政策学部の村山先生には、アンケート調査実施の際にご協力いただきました。まこと
にありがとうございました。
注
1）　出典は下記のURL（最終更新日2013年12月２日）
　 　http://www.maff.go.jp/primaff/meeting/gaiyo/seminar/2010/pdf/4tanaka220423.pdf
2）　野生復帰とは、野生下で絶滅した生物を飼育下で増殖させ、再び生息地に放すことである。世界中で行なわれているが、
日本では、2005年９月に兵庫県豊岡市で行なわれたコウノトリが最初となり、続いて新潟県佐渡市においてトキの放鳥
が2008年９月以降、継続的に実施されている。2013年９月時点で、コウノトリ、トキは、野生下でそれぞれ約80羽が
生息している。
3）　例えば、2012年（平成24年度）のJAたじまが出荷したコウノトリ米は、無農薬栽培米で4,700袋（１袋／ 30kg）、減農
薬栽培米で25,200袋（１袋／ 30kg）あった。コウノトリ米は、無農薬栽培か減農薬栽培かで、出荷エリアに違いが見
られる。無農薬栽培米は主に、関西を中心とした米穀店や関西で展開されている「コープ自然派」等に出荷され、JAた
じまの直販所「たじまんま」での販売は約１割程度、インターネット販売「地米屋」は約７%程度となる。減農薬栽培
米は主に、関東を中心に店舗展開されている「イトーヨーカドー」や、沖縄で店舗展開されている「サンエー」等に出
荷される。「たじまんま」での販売は約１%程度、インターネット販売「地米屋」は１%未満となる。以上、JAたじま堀
田氏への聞き取りよりデータを得た（2013年８月の調査より）。
4）　JAたじまの直販所やインターネット販売は、全体の出荷量に占める割合は低いが、量販店ではアンケート調査の実施が
難しいことを考え、JAたじまのご協力の下、直販所「たじまんま」とインターネット販売「地米屋」での購入者を対象
にした。
5）　出典は下記のURL（最終更新日2013年12月２日）
　 　http://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/k-tyosa/k-tyosa10/2-4.html
6）　JAたじま堀田氏への聞き取りよりデータを得た（2013年８月の調査より）。
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